Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske

Berislaviceva 11
10000 Zagreb
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Vraéamo spis poslovni broj St-518/2017 zajedno s 3 otpravka drugostupanjske odluke
poslovni broj PZ-1135/2018-3 od 14. oZujka 2018., na daljnje postupanje.

Zagreb, 26. oZzujka 2018.
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Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeu sastavljenom od sudaca Alice
Pelicari¢, predsjednice vijeta, dr. sc. Srdana Simca, suca izvjestitelja, te Ivane Mlinaric,
¢lanice vije€a, u postupku po prijedlogu duznika VINOPLOD-VINARIJA dioni¢ko drustvo
za proizvodnju i prodaju vina, alkoholnih i bezalkoholnih pi¢a, Sibenik, Velimira Skorpika 2,
OIB 47074146147, kojeg zastupa ¢lan uprave Damir Lasin iz Sibenika, radi otvaranja
predste€ajnog postupka, odluéujuéi o Zalbi duznika protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zadru
poslovni broj St-518/2017-6 od 17. sije¢nja 2018., u sjednici odrZanoj 14. oZujka 2018.

rijeSio je

Ukida se rjeSenje Trgovackog suda u Zadru poslovni broj St-518/2017-6 od 17.
sijecnja 2018. i predmet vraca tom sudu na ponovan postupak.

ObrazloZenje

Pobijanim rjeSenjem odbacen je duznikov prijedlog za otvaranje predstecajnog
postupka koji je podnesen zato jer je iz Odevidnika redoslijeda za placanje kojeg vodi FINA
utvrdeno da postoji viSe evidentiranih neizvrSenih osnova za placanje. Odluéujuéi o
dopustenosti ovog prijedloga, prvostupanjski sud je izvr§io uvid u dostavljeni duznikov popis
imovine i obveza iz kojeg je vidljivo da on sudjeluje u trinaest sudskih postupaka.
Prvostupanjski sud je po sluzbenoj duZnosti (€l. 11. st. 3. i 4. Ste€ajnog zakona, ,,Narodne
novine* broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ) pribavio podatke o ovim sudskim postupcima i pri
tome je utvrdio i postojanje i sudskog postupka koji nije naveden u popisu imovine i obveza —
predmet Opéinskog suda u Sibeniku poslovni broj Povrv-553/15, u pravnoj stvari tuZitelja
Zavoda za javno zdravstvo Sibensko-kninske Zupanije i duznika u svojstvu tuZenika, a radi
isplate iznosa od 4.566,00 kn. Taj postupak duZnik nije naznaéio u popisu imovine i obveza
dostavljenom prvostupanjskom sudu. Zato je prvostupanjski sud taj popis ocijenio
nepotpunim tj. neistinitim, pa je prijedlog za otvaranje predsteajnog postupka odbacio kao
nedopusten (L. 32. st. 1. t. 4. SZ-a).

Duznik je protiv ovog rjeSenja podnio Zalbu navodeéi u njoj da je sastavio popis
imovine 1 obveza na temelju podataka unesenih u njegovim poslovnim knjigama (¢l. 17. t. 7.
SZ-a). Pri tome je naveo samo podatke o obvezama nastalim na temelju nedvojbenih obvezno
pravnih odnosa te na temelju dokumentacije kojom je dokazano izvrSenje Cinidbe u njegovu
korist isporukom robe ili usluge. DuZnik nije priznao obvezu prema vjerovniku - Zavod za
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javno zdravstvo éibensko—kr}inske Zupanije i zato je izmedu njih nastao spor u parnici koji se
vodi kod Opéinskog suda u Sibeniku pod poslovnim brojem Povrv-1113/15.

Slijedom navedenog, Zalitelj je ba$ sukladno odredbi ¢l. 17. t. 7. SZ-a iskazao samo
nesporne obveze prema vjerovnicima unijete u njegove poslovne knjige, dok je njegova
obveza iz navedenog parni¢nog postupka samo potencijalna obveza 1 zato ona nije
evidentirana u njegovim poslovnim knjigama u 2017. i zato ta obveza kao takva nije ni smjela
biti iskazana sukladno odredbama Zakona o raéunovodstvu te Zakona o porezu na dobit.

Zalitelj smatra da mu je prvostupanjski sud mogao zakljutkom naloZiti da otkloni
propust u iskazivanju navedenog sudskog spora, medutim, ne i kao obvezu koja mora biti
iskazana u poslovnim knjigama. Zato je zalitelj predloZio drugostupanjskom sudu ukinuti
pobijano rjeSenje i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak uz nalog
prvostupanjskom sudu da otvori predste¢ajni postupak.

Zalba je osnovana.

Nakon $to je pobijano rjeSenje ispitano na temelju ¢l. 381. i 365. st. 2. Zakona o
pamniénom postupku (,,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 123/08, 57/11 i 148/11-prociséeni tekst i 25/13; dalje: ZPP) u vezi s ¢l. 6. SZ-a, u
granicama Zalbenih razloga, pazeé¢i po sluZbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a te na pravilnu primjenu
materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da ono nije pravilno i zakonito.

Odredbom ¢&l. 32. st. 1. t. 4. SZ-a je propisano da ¢e sud odbaciti prijedlog za otvaranje
predsteajnog postupka ako se pred sudom ili javnopravnim tijelom vodi postupak u kojem je
duzZnik stranka, a koji postupak duZnik nije naveo u popisu imovine i obveza duZnika iako je
znao ili morao znati za njegovo postojanje.

Cilj ove odredbe je sprijediti svjesna prikrivanja i druge sliéne radnje koje bi bile
protivne svrsi predste¢ajnog postupka. Zalitelj je u svom popisu imovine i obveza prijavio &ak
trinaest sudskih postupaka, §to upuéuje na njegovu otvorenost i namjere u skladu s nacelom
savjesnosti i poStenja u obvezno pravnim odnosima. On svjesno u ovaj popis nije unio samo
jedan sudski postupak i za takav svoj postupak je dao razloge u koje on duboko vjeruje. Rije¢
je o postupku koji je s obzirom na vrstu i osnovu obveze te vrijednost predmeta spora, bez
utjecaja na kona¢no stanje imovine i obveza Zalitelja kao duznika. No i pored toga,
prvostupanjski sud ovu okolnost pronalazi, ocjenjuje bitnom i koristi je u svrhe suprotne cilju
predstedajnog postupka te svrsi sudskog postupka usmjerenoj primarno na davanje, a ne na
uskraéivanje mogucénosti ostvarivanja pravne zastite.

Duznikova Zalba se u naravi zasniva na tehni¢kom pravnom pitanju — jesu li zbog
opisanih okolnosti bile ispunjene zakonske pretpostavke za odbacivanje Zaliteljevog
prijedloga ili ne?

Odredba ¢l. 32. st. 1. t. 4. SZ-a, na prvi pogled je stroga i ¢ini se kao da ne dopusta
odluku drugaéiju od one koju je donio prvostupanjski sud. Sudovima i sucima povjerena je
veoma vaZna uloga tumacenja i primjene propisa na svaki konkretni slu¢aj, stvarajuéi kroz
svoje odluke pravila za konkretne odnose uvaZavajuéi pri tome posebne okolnosti svakog
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sluCaja. Ne postoje dva apsolutno jednaka predmeta, ako ni zbog ¢ega drugog, onda zbog toga
Sto je u svim predmetima sa sli€nim pravnim stvarima u pravilu rije¢ o razli¢itim strankama.

Cilj prava i sudskog postupka je zaStita odredenih prava stranaka, u ovom sluéaju,
Zaliteljevog prava na predsteCajni postupak. Zadaéa sudova i sudaca nije mehanitki
primjenjivati propise, ve¢ u odnosu na svaki konkretni sludaj individualizirano ih
primjenjivati vode¢i rafuna o svim okolnostima tog slucaja. Jasne zakonske odredbe i jasna
sudska pravila, svakako pomazZu u tom pogledu, no tu jasnoéu nije uvijek moguée postiéi niti
je jednozna&no i apsolutno primjenjivati. Zato je neprimjereno pri njihovoj primjeni oslanjati
se isklju¢ivo na gramaticko tumadenje, koje &esto na prvi pogled (&itanje) ostavlja dojam da
ne dopusta drugacije mogucnosti.

Suprotni pristup od navedenog, ukljuduju¢i i primjenu iskljudivo gramatickog
tumacenja propisa, mozda se ¢ini lakS§im, pa i sigurnijim - od &injenja eventualnih pogresaka.
Medutim, takav pristup bi ako mu dopustimo da postane iskljudiv i/ili prevladavajuéi, sveo
pravnike, odvjetnike, suce i sudove, na tehnifare u primjeni prava. Na taj nadin strankama bi,
u ovom slucaju Zalitelju, sasvim neopravdano bilo dovedeno u pitanje pravo na meritorno
ocjenjivanje o tome pripada li mu pravo na ostvarenje predloZenog prava ili ne. Odgovarajuca
forma u pravu treba se uvijek kada je to moguée primjenjivati sa svthom unapredenja
odgovaraju¢ih sudskih i drugih postupaka, a ne u svrhu uskradivanja (ili odugovladenja)
ostvarivanja prava stranaka.

Zato ovaj sud suprotno ocjeni prvostupanjskog suda, ocjenjuje da u ovoj pravnoj stvari
cijene¢i sve navedene okolnosti predmetnog slu¢aja, nije bilo mjesta ovako strogoj i
bezuvjetnoj primjeni odredbe €1. 32. st. 1. t. 4. SZ-a. Strogi i formalni pristup prvostupanjskog
suda u pobijanom rjeSenju, po ocjeni ovog suda u ovom sluéaju promasuje svrhu zbog koje je
ova odredba kreirana te ujedno, primarnu pravno-zastitnu svrhu suda &ini izli¥nom.

Slijedom navedenog, rijeSeno je kao u izreci (¢I. 380. st. 1. t. 3. ZPP-a u vezi s &l 6.
SZ-a).

U nastavku postupka, prvostupanjski sud ¢e meritorno odluditi o prijedlogu za
otvaranje predstecajnog postupka.

Zagreb, 14. ozujka 2018.
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